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ADC/16146/2026 - QUESTIONAMENTOS

1. Quantidade de portas 100G nos switches Leaf
O Termo de Referéncia estabelece o fornecimento de switches Leaf com minimo de 8 portas 40/100G
QSFP28.

Pergunta: Considerando que a arquitetura de referéncia prevé apenas dois enlaces de 100G por Leaf
para conexao aos Spines, serao aceitos equipamentos com 6 portas 100G QSFP28, desde que atendam
integralmente aos demais requisitos de capacidade, desempenho, redundancia e funcionalidades da
solugdo?

Resposta: Ndo serdo aceitas solucbes com capacidade [6gica de uplink inferior ao equivalente a oito
portas de 40/100G. Poderd ser aceito equipamento com seis portas fisicas QSFP28 se interfaces
adicionais de outra velocidade, mediante breakout oficialmente suportado e integralmente incluido na
proposta, entregarem capacidade I6gica igual ou superior a oito enlaces de 100G e forem atendidos os
demais requisitos, inclusive oversubscription.

2. Suporte ao protocolo SyncE
O Termo de Referéncia menciona suporte ao protocolo SyncE.

Pergunta: Considerando que a presente contratagdo se destina a uma arquitetura Spine/Leaf para
Datacenter baseada em EVPN-VXLAN, e que o SyncE é tipicamente utilizado em redes de transporte
e telecomunicacdes, podemos considerar que este requisito ndo é obrigatdrio para a solucdo ofertada,
desde que todos os demais requisitos técnicos sejam plenamente atendidos?

Resposta: O Termo de Referéncia ndo faz mencdo ao protocolo SyncE. Caso isto tenha passado
despercebido, reiteramos que o protocolo ndo precisa ser suportado.

3. Dimensionamento do Route Reflector
O Termo de Referéncia prevé a utilizacdao de Route Reflectors dedicados, porém ndo informa a escala
esperada do ambiente.

Pergunta: Poderiam informar o dimensionamento previsto para o Route Reflector (quantidade
estimada de sessdes BGP, peers EVPN, VRFs, VNIs e rotas), de forma a permitir o correto

dimensionamento da plataforma e da solucao a ser ofertada?

Resposta: A solugdo ofertada deverd suportar integralmente a arquitetura de referéncia estabelecida
no item 3 do Termo de Referéncia. Os limites de sessbes BGP, peers EVPN, VRFs, VNIs e rotas deverdo

MINISTERIO DA MINISTERIO DA~ MINISTERIO DA MINISTERIO DAS  MINISTERIO DA CIENCIAMJr’\éELiTS(gﬁ )
CULTURA DEFESA SAUDE  COMUNICAGOES EDUCAGAO " 'E INOVAGAO



R N P Educacao, Pesquisa
elnovacdo em Rede www.rnp.br

corresponder a capacidade mdxima suportada pelo equipamento ou solugdo ofertada pelo
proponente, observadas as especificacbes e recomendagdes técnicas do fabricante.

Esclarece-se que o termo “dedicados”, empregado em relagGo aos Route Reflectors, ndo implica a
obrigatoriedade de fornecimento de hardware fisico exclusivo. O termo indica que o contéiner ou a
mdadquina virtual utilizada deverd desempenhar exclusivamente a fun¢éo de Route Reflector.

A solugdo ofertada também ndo deverd depender dos Route Reflectors para o funcionamento do
ambiente. A defini¢do quanto a sua utilizagdo serd realizada durante a fase de implantacgdo, podendo,
inclusive, ser adotada uma arquitetura que ndo utilize Route Reflectors.

4. Entendemos que os documentos técnicos previstos no Item 12 (HLD, LLD, Plano de Enderecamento,
Plano de Implantacdo, Plano de Testes, As-Built, Runbooks e demais entregaveis) deverdo ser
desenvolvidos e entregues pela empresa vencedora durante a execugdo do projeto, ndo sendo
necessdria a apresentacdo desses documentos completos na fase de proposta, devendo nesta etapa
ser apresentada apenas a metodologia de execug¢do, o escopo dos servigos e os respectivos custos.

Pergunta: Esta correto nosso entendimento?
Resposta: Estd correto o entendimento. O entendimento estd correto apenas quanto as versoes finais

de HLD, LLD, planos, as-built e runbooks, que serdo elaboradas durante a execugéo. A proposta deverd
conter todos os conteudos da Tabela 5.

5. Dimensionamento da solu¢ao de Route Reflector
Pergunta: Solicitamos informar os parametros utilizados para dimensionamento da solugao de Route
Reflector, por CND e para o horizonte contratual de 60 meses, incluindo:

e quantidade estimada de clientes BGP;

e quantidade estimada de rotas IPv4;

e quantidade estimada de rotas IPv6;

e quantidade estimada de rotas EVPN;

e quantidade estimada de VNIs e VRFs;

e utilizacdo prevista de Add-Path e/ou Multipath;

e confirmacdo se os Route Reflectors atenderdo exclusivamente ao respectivo CND ou também
participardo da reflexdo entre CNDs (DCI).

Justificativa: Essas informagOes sdo necessdrias para o correto dimensionamento computacional da
solucdo de Route Reflector e para comprovacgao da capacidade exigida pela RFP.

Resposta: Ja respondido no questionamento 3.
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6. Mddulos opticos homologados
Pergunta: Solicitamos informar se existe uma lista de médulos dpticos homologados ou previamente
qualificados para utilizacdo na solugdo.

Justificativa: Importante para garantir compatibilidade, suporte e correta composicao da proposta.

Resposta: Os mddulos dpticos deverdo estar contemplados na proposta e ser homologados ou aceitos
para utilizagGo pelo fabricante dos equipamentos ofertados. Conforme estabelecido no Termo de
Referéncia, serGo aceitos modulos Opticos de terceiros, desde que o fabricante dos equipamentos
permita sua utilizagdo. Os equipamentos ofertados deverdo aceitar e operar, sem qualquer tipo de
erro, alarme, bloqueio, restricdo ou perda de funcionalidade, mddulos dpticos das marcas Finisar,
Acacia, Innolight e Precision. O suporte técnico desses mddulos serd de responsabilidade do
proponente, que deverd garantir a compatibilidade, a interoperabilidade e o pleno funcionamento de
todos os componentes da solugdo.

7. Topologia dptica
Pergunta: Solicitamos confirmar a topologia 6ptica prevista entre os equipamentos (400G, 100G,
distancias e tipos de fibras), bem como se haverd necessidade de breakout.

Justificativa: Necessdrio para o correto dimensionamento dos transceptores dpticos.

Resposta: As fibras dpticas entre os racks serdo do tipo monomodo, e os conectores utilizados nos
espelhamentos serdio LC/UPC. E permitido o uso de breakout, desde que seja respeitada a topologia de
referéncia estabelecida no item 3 do Termo de Referéncia, inclusive quanto as conexdes de 400G e
100G. Para ligagdes diretas entre equipamentos, sem utilizagdo dos espelhamentos de fibra existentes
nos racks, deverd ser considerada a distdncia mdxima de 15 metros.

8. Operacao Assistida
Pergunta: Solicitamos confirmar o escopo esperado para a operagdo assistida, incluindo duragao,
horario de atendimento, atividades previstas e forma de execugdo (presencial ou remota).

Justificativa: Necessario para o correto dimensionamento dos servigos profissionais.

Resposta: A operacdo assistida serd realizada de forma remota, em hordrio comercial, pelo periodo de
exatos 30 dias apds o aceite técnico conforme descrito no item 17 do Termo de Referéncia.

9. Quantitativos da proposta comercial
Pergunta: Solicitamos confirmar se os quantitativos apresentados na planilha comercial representam:

e 0 quantitativo total previsto para os quatro CNDs; ou
e 0 quantitativo referente a um Unico CND.
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Justificativa: Necessario para o correto dimensionamento da proposta comercial.

Resposta: Como descrito no item 6 to termo de referéncia: "Serdo implantados quatro CNDs (SP, DF1,
DF2, CE) sequindo o quantitativo desta tabela para cada CND." A tabela representa a implantagdo para
cada CND.

10. Critérios de julgamento das propostas

Pergunta: Solicitamos confirmar quais critérios serdo considerados para definicdo da proposta
vencedora, incluindo o peso dos aspectos técnicos, comerciais e demais critérios eventualmente
aplicaveis.

Justificativa: Importante para o correto entendimento do processo de avaliagdo das propostas.

Resposta: Os requisitos técnicos obrigatdrios que constam no item 14 do termo de referéncia ndo
possuem pesos nem geram pontuagdo: cada um constitui condi¢do de habilitagdo. Entre as propostas
integralmente habilitadas, a classificagdo ocorrerd pelo menor TCO de 60 meses. Em caso de empate,
serdo aplicados, na ordem, os critérios da Segdo 15.

11. Cronograma da Prova de Conceito (PoC) Pergunta: Caso esteja prevista a realiza¢do de Prova de
Conceito (PoC), solicitamos informar:

e cronograma previsto;

e critérios de aprovacao;

e ambiente onde serd executada;

e equipamentos e recursos disponibilizados pela RNP.

Justificativa: Importante para o planejamento técnico e operacional da solucdo.

Resposta: Cronograma: 3 dias uteis para cumprir a tabela 4 contida no item 11 do termo de referéncia.
Critérios de aprovacgdo: Atender a todos os itens obrigatorios do termo de referéncia com os cendrios
contidos na tabela 4 no item 11 do termo de referéncia. Ambiente a ser executado: Descrito no item
11, os testes poderdo ser remotos em ambiente do parceiro e caso néo haja possibilidade, o parceiro
poderd fornecer um local presencial para os testes arcando com todos os custos logisticos.
Equipamentos e recursos disponibilizados pela RNP: Os testes nGo necessitam de equipamentos RNP
pois no caderno de testes ndo temos testes de interoperabilidade entre datacenters que envolveriam
os "Border Leafs".
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12. Integrag¢do do Border Leaf Nokia

Pergunta: Solicitamos confirmar o escopo esperado para integracdo e configuracdo do Border Leaf
Nokia existente, incluindo protocolos, responsabilidades e atividades previstas.

Justificativa: Necessdrio para o correto dimensionamento dos servigos profissionais.

Resposta: O escopo compreende a implantagdo fisica e I6gica da solugdo contratada e sua integragdo
com os equipamentos Border Leaf Nokia jé adquiridos pela RNP, incluindo a configuragdo necessdria
da interface entre os dominios ERB, nos switches Leaf ofertados, e CRB, na camada de borda e servigos.
Essa obrigagdo ndo inclui o fornecimento dos equipamentos Nokia nem transfere & CONTRATADA a
responsabilidade exclusiva por seu suporte.

A integracgdo deverd utilizar padrées abertos e contemplar, conforme aplicdvel ao desenho aprovado:

e [Pv4 e lPv6,;

e underlay roteado, preferencialmente com eBGP, admitindo-se OSPF ou IS-IS quando
tecnicamente justificado;

e BFDeECMP;

e MP-BGP/BGP EVPN, VXLAN e VTEP;

e VRFs, VNIs, route-targets, route-distinguishers, comunidades e politicas de roteamento;

e VILAN 802.1Q, LACP e LLDP, quando aplicdveis as interconexdes;

e EVPN multihoming/ESI-LAG ou mecanismo aberto equivalente, quando houver dual-homing ou
multihoming.

O ARP/ND Suppression permanece aplicdvel quando suportado. Este esclarecimento ndo estabelece
obrigagdo adicional de implementagdo cumulativa dos EVPN Route Types 1 a 5 nos equipamentos
Nokia. As sessées, politicas de roteamento, enderecamento, VLANs, VNIs, VRFs, MTU, FEC e demais
pardmetros serdo definidos no HLD, no LLD e no projeto executivo, considerando o modelo e a versdo
efetivamente destinados a cada CND.

Caberd a CONTRATADA:

e elaborar o HLD, o LLD, as matrizes de portas e Optica e os planos de enderecamento,
implantagdo, testes e rollback;

e configurar os equipamentos ofertados e executar, de forma coordenada, as atividades de
integragdo e as alteracbes necessdrias nos Border Leaf Nokia;

e fornecer os transceptores, DACs, AOCs, cordbes Opticos, componentes de breakout e demais
itens moveis necessdrios a interligagdo;

e garantir a compatibilidade de velocidade, PHY, FEC e orcamento dptico nas duas extremidades;

e realizar os testes de conectividade, aprendizagem e troca de rotas, convergéncia, redunddncia
e interoperabilidade;

e disponibilizar a mdo de obra e o esforco técnico necessdrios ao diagndstico e ao
troubleshooting;

e entregar as-built, runbooks e demais documentos previstos no Termo de Referéncia.

MINISTERIO DA MINISTERIO DA MINISTERIO DA MINISTERIO DAS  MINISTERIO DA CIENCIAM.'I.'\éELnggﬁ @
CULTURA DEFESA SAUDE COMUNICAGOES EDUCAGAO 'EINOVA(;I'\O



R N P Educacgao, Pesquisa
elnovacdo em Rede www.rnp.br

As alteragdes nos equipamentos Nokia serdo realizadas sob autorizacéo e coordenagdo da RNP e,
quando necessdrio, com a participagdo da equipe responsdvel por esses equipamentos.

Caberd a CONTRATANTE disponibilizar os equipamentos Nokia, as informagdes técnicas necessdrias
ao HLD e ao LLD, os acessos e as janelas de mudang¢a aplicdveis, bem como a infraestrutura passiva
fixa de espelhamento entre racks. A RNP também acionard o suporte Nokia quando a ocorréncia
envolver esses equipamentos e coordenard eventual atuagdo conjunta.

O atendimento poderd ocorrer conjuntamente entre a CONTRATADA e a equipe Nokia, observados os
respectivos escopos contratuais. A participagdo da Nokia ndo afasta a responsabilidade da
CONTRATADA pela ativagdo da solugdo ofertada e pelas atividades de integragéo. Por outro lado, ndo
serd exigido que a CONTRATADA assuma suporte exclusivo aos equipamentos Nokia ou apresente
evidéncia formal de cooperagéio entre os TACs.

Na PoC, eventual teste especifico com os equipamentos Nokia somente serd realizado se estiver
previsto no caderno definitivo. Nesse caso, a RNP disponibilizard o equipamento fisico ou o software
virtual necessdrio. Independentemente da inclusdo desse cendrio na PoC, a integra¢éio com os Border
Leaf serd obrigatoriamente validada durante a implantag¢éo e o comissionamento, como condigdo para
o aceite da solugdo.

13. Automagao, APIs e Telemetria

Pergunta: Solicitamos confirmar se as interfaces de automacao, APIs e telemetria deverao interoperar
com plataformas atualmente utilizadas pela RNP e, em caso afirmativo, informar quais ferramentas ou
plataformas fazem parte desse ambiente.

Justificativa: Importante para garantir compatibilidade da solu¢do proposta e adequado planejamento
da integracao.

Resposta: Este ambiente contempla ferramentas como Zabbix, Grafana, NetBox, Ansible, Git e seus
derivados, Elastic, NfSen e Arbor, entre outras. As integracbes deverdo utilizar, conforme aplicdvel,
protocolos, padrdes e interfaces amplamente adotados pelo mercado, incluindo NETCONF, RESTCONF,
gNMI/gRPC, SNMP, Syslog, OpenTelemetry/OTLP, NetFlow, IPFIX, sFlow, SSH, HTTPS, APIs REST e
webhooks.

14. Critérios de avaliagao técnica

Pergunta: Solicitamos confirmar se todos os requisitos técnicos obrigatdrios possuem o mesmo peso
durante a avaliacdo ou se existirdo critérios classificatdrios adicionais.

Justificativa: Importante para o correto entendimento do processo de avaliagdo técnica.
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Resposta: Respondido no questionamento 10.

15. Infraestrutura para hospedagem dos Route Reflectors

Pergunta: Considerando que a RFP permite aimplementagdo dos Route Reflectors em mdquina virtual,
contéiner ou appliance dedicado, solicitamos confirmar se a infraestrutura computacional (servidores
x86, hipervisor ou plataforma de virtualizagdo) sera disponibilizada pela RNP ou deverd ser fornecida
pela contratada.

Caso a infraestrutura de servidores faca parte do escopo da contratada, solicitamos confirmar se esses
servidores também deverao atender aos requisitos de hardware estabelecidos para os switches.

Justificativa: Necessario para definir corretamente o escopo de fornecimento, dimensionamento da
infraestrutura e composicdo da proposta técnica e comercial.

Resposta: A infraestrutura computacional necessdria a eventual implementacgdo dos Route Reflectors
serd disponibilizada pela RNP. Portanto, ndo faz parte do escopo da contratada o fornecimento de
servidores para essa finalidade, ndo sendo aplicdveis a esses servidores os requisitos de hardware
estabelecidos para os switches.

Contudo, conforme ja esclarecido na resposta ao Questionamento 3, a solugdo ofertada néo deverd
depender dos Route Reflectors para o funcionamento do ambiente. A definicdo quanto a sua utiliza¢éo
serd realizada durante a fase de implantagdo, podendo, inclusive, ser adotada uma arquitetura que
ndo utilize Route Reflectors.

16. Escopo do treinamento técnico
Pergunta: Solicitamos confirmar os requisitos previstos para o treinamento técnico, em especial:

e quantidade estimada de participantes;

e carga horaria esperada;

e modalidade (presencial, remota ou hibrida);

e local de realizacdo, quando aplicavel;

e conteudo programatico esperado;

e perfil esperado dos participantes (operacdo, administracdo e automacao).

Justificativa: Esse esclarecimento é importante para o correto dimensionamento dos servigos

profissionais, planejamento dos recursos necessdrios e adequada composi¢do da proposta técnica e
comercial.
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Resposta: Em resposta ao pedido de esclarecimento, informamos que os treinamentos técnicos
deverdo atender a 20 participantes, na modalidade remota, com carga hordria total de 24 horas. O
conteudo programdtico deverd abranger todas as tecnologias do fabricante utilizadas e habilitadas na
topologia proposta, incluindo hardware, software, protocolos e servigos. O treinamento deverd ser
adequado aos perfis dos participantes e contemplar os conhecimentos necessdrios a operagdo,
administragdo e automagdo da solugdo. Por se tratar de treinamento remoto, néo se aplica a indicagdo
de local fisico para sua realizagdo.

17. Conectividade dos Route Reflectors

Pergunta: Solicitamos confirmar se, para Route Reflectors implementados em maquina virtual ou
contéiner, a conectividade através das interfaces de rede dos servidores atende ao requisito de
conectividade entre Spine e Route Reflector. Solicitamos também confirmar se os transceptores
opticos ou cabos DAC necessarios para essa conectividade fazem parte do escopo da contratada.

Justificativa: Necessdrio para confirmar o atendimento ao requisito de conectividade e definir
corretamente o escopo de fornecimento dos componentes dpticos.

Resposta: Route Reflectors implementados em mdquina virtual ou contéiner rodardo em infraestrutura
de servidores jd existentes da RNP, jd conectados ao CND. Por esta razéo, os mddulos dpticos ou cabos
DACs para estas conexdes ndo precisardo ser fornecidos neste Termo de Referéncia.

18. Modelo de alta disponibilidade dos Route Reflectors

Pergunta: Solicitamos confirmar o modelo esperado de alta disponibilidade para os Route Reflectors,
incluindo:

e se duas instancias independentes sdo suficientes para atendimento ao requisito de alta
disponibilidade;

e se existe expectativa de sincronizacdo de estado entre instancias;

e se cadainstancia devera executar em servidor fisico distinto;

e como deverd ocorrer a conectividade entre as instancias dos Route Reflectors.

Justificativa: Necessario para o correto dimensionamento da arquitetura de alta disponibilidade e
planejamento da Prova de Conceito.

Resposta: Duas instdncias independentes de Route Reflector sdo suficientes para atender ao requisito

de alta disponibilidade. Ndo serd necessdria a sincronizagdo de estado entre as instdncias, desde que
a solugdo utilize mecanismo de cluster BGP ou outro mecanismo equivalente. Como regra geral, cada
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instdncia deverd ser executada em um servidor fisico distinto, admitindo-se exce¢ées. Ndo hd exigéncia
de uma conexdo direta ou dedicada entre os Route Reflectors para sincronizagdo.

19. Protocolo IGP para os Route Reflectors

Pergunta: Caso a arquitetura proposta exija a utilizagdo de um protocolo IGP nos nds dedicados de
Route Reflector, solicitamos confirmar se serdo aceitas implementagGes baseadas em OSPF ou IS-IS,
desde que atendam aos requisitos funcionais da solucdo e garantam plena interoperabilidade com a
arquitetura proposta.

Justificativa: Esse esclarecimento é importante para confirmar a flexibilidade na implementacdo da
solucdo de Route Reflector, preservando a interoperabilidade e o atendimento aos requisitos técnicos
da RFP.

Resposta: Os nés dedicados/eleitos como Route Reflector deverdo suportar OSPFv2, OSPFv3 ou IS-IS
como protocolos IGP, garantindo plena interoperabilidade com a arquitetura proposta e o atendimento
aos requisitos funcionais da solugéo.

20. Folga minima de 2x

Pergunta: O TR estabelece folga minima de 2x para tabelas L2/L3, FIB, LPM, hosts, ARP/ND e ACLs.
Favor esclarecer: A folga de 2x deve ser aplicada sobre o dimensionamento do projeto apresentado
(ex.: se o projeto prevé 500 hosts por leaf, o equipamento deve suportar no minimo 1.000) ou sobre
0 uso atual estimado dos 4 CNDs? Em ambos os casos, a RNP pode fornecer as premissas de
dimensionamento utilizadas (quantidade esperada de MACs por VNI, hosts por leaf, prefixos IPv4/IPv6
na FIB, entradas ARP/ND simultdneas, nimero de ACLs e tamanho médio) para que possamos
comprovar a folga com dados objetivos?

Resposta: O questionamento procede. Para fins de dimensionamento e comprovagdo, a margem
minima de 2 vezes néo deverd ser calculada sobre o uso atual agregado dos quatro CNDs. Deverdo ser
considerados, por equipamento, os valores minimos absolutos estabelecidos na resposta ao
Questionamento 51.

Os valores abaixo sdo finais e jd contemplam a margem minima de 2 vezes, ndo devendo ser
novamente multiplicados por 2:

Recurso de escala Spine/Core, por equipamento | Leaf, por equipamento
MAC 128.000 64.000
Prefixos IPv4 em FIB 128.000 128.000
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Prefixos IPv6 em FIB 64.000 64.000
Hosts/vizinhos IPv4 — ARP 64.000 32.000
Hosts/vizinhos IPv6 — ND 32.000 16.000
L2 VNIs/MAC-VRFs ativos 2.000 1.000
L3 VNIs/IP-VRFs ativos 500 250
VTEPs remotos 500 250
SessOes BGP simultaneas 256 128
Caminhos ECMP por prefixo | 16 16

A verificagdo serd realizada individualmente para cada equipamento, ndo sendo admitida a soma das
capacidades de diferentes switches ou CNDs para comprovagdo dos valores minimos.

A matriz representa o envelope minimo de capacidade e ndo os quantitativos que deveréo estar
integralmente configurados ou consumidos na implantagdo inicial. A distribuicdo efetiva de enderegos
MAC entre os VNIs e os demais pardmetros operacionais serd definida no HLD, no LLD e no projeto
executivo de cada CND, sem reducdo dos valores minimos estabelecidos. Para FIB/LPM, deverdo ser
comprovadas separadamente as capacidades de prefixos IPv4 e IPv6 indicadas na matriz.

Quanto as ACLs, esclarece-se que o item 1 da Tabela 1 do Termo de Referéncia vincula expressamente
a margem de 2 vezes a capacidade de ACLs dos equipamentos Spine/Core. Para os equipamentos Leaf,
permanece obrigatorio o suporte a ACLs L2/L3/L4, mas o Termo de Referéncia ndo associa
expressamente esse recurso a margem de 2 vezes.

Ndo foi estabelecido quantitativo absoluto de ACLs ou tamanho médio de regras na matriz de escala
minima. A proponente deverd declarar e comprovar, mediante documentagdo oficial do fabricante, a
capacidade efetiva de entradas de ACL da configuragcdo ofertada, identificando o modelo do
equipamento, a versdo do sistema operacional, o licenciamento e eventuais limitagées, perfis,
particionamentos ou compartilhamentos de recursos de TCAM. O dimensionamento definitivo das
politicas e regras serd consolidado no HLD e no LLD, devendo a capacidade dos equipamentos
Spine/Core suportar o desenho aprovado com a margem minima exigida.

21. Route Reflectors dedicados, instancia virtual
Pergunta: Na opc¢do de oferta de Instancia Virtual para Route Reflector, o recurso de hardware
(servidor, armazenamento, hipervisor) devera ser fornecido pela proponente como parte da solugdo,

ou a RNP disponibilizara a infraestrutura de virtualizagdo?

Resposta: Questionamento ja respondido nos itens 3,5,15,17,18
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22. Route Reflectors dedicados, quantitativo

Pergunta: O quantitativo de Route Reflectors indicado como "2" deve ser interpretado como 2
unidades por CND (total de 8 para os 4 CNDs) ou 2 unidades para o conjunto total da solugdo
(independentemente da quantidade de CNDs)?

Resposta: Conforme a topologia apresentada no item 3 do Termo de Referéncia, o quantitativo
indicado deve ser interpretado como 2 Route Reflectors por CND, totalizando 8 Route Reflectors para
0s 4 CNDs. Ressalta-se, contudo, que a RNP ndo estd obrigada a adotar Route Reflectors na
configuragdo definitiva dos ambientes. A necessidade e a forma de utilizagdo desses componentes
serdo avaliadas e definidas durante a implantagdo do projeto.

23. Integragao com Border Leaf Nokia

Pergunta: O TR informa que o border leaf de fabricante Nokia ja foi adquirido. Favor esclarecer: Em
caso de incompatibilidade, falha de integra¢do ou necessidade de troubleshooting durante a PoC ou
operagao, quem arcara com os custos e o esforco de diagndstico? Haverd suporte conjunto dos dois
fabricantes (Nokia e vencedor) mediado pela RNP, ou a responsabilidade serd exclusiva do novo
fornecedor?

Resposta: A RNP possui contrato de servigos vigente para a implantagdo dos equipamentos Nokia que
atuardo como Border Leaf. Dessa forma, quando necessdrio, a equipe da Nokia serd acionada pela RNP
para prestar suporte relacionado aos seus equipamentos e para tratar eventuais ocorréncias de
interoperabilidade.

O vencedor deste processo serd responsdvel pelo comissionamento, pela ativacdo e pela
operacionalizagdo da infraestrutura de rede dos CNDs. Portanto, deverd prever em sua proposta e no
planejamento de implantacéo toda a mdo de obra e o esforco técnico necessdrios para realizar, em
conjunto com a equipe da Nokia, as atividades de integracdo, testes, diagndstico e troubleshooting.
Assim, o suporte poderd ocorrer de forma conjunta, sob coordenacdo da RNP, observados os
respectivos escopos contratuais. A participagcdo da Nokia ndo afasta a responsabilidade do vencedor
pela ativagdo da solugdo e pela disponibilizag@o dos recursos técnicos necessdrios a integra¢éo do
ambiente.

24. PoC — presencial ou remota e ambiente de referéncia

Pergunta: A RNP disponibilizard o equipamento Nokia border leaf ja adquirido para testes de
interoperabilidade durante a PoC? Em caso positivo, em qual local e sob quais condi¢cdes?

Resposta: Caso seja necessdrio, a RNP disponibilizard o equipamento Nokia Border Leaf jd adquirido.
Contudo, durante a PoC, os testes serdo direcionados a solugéo do vencedor do processo, considerando
0s equipamentos Spine, Leaf e Route Reflectors. Caso seja identificado algum teste de
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interoperabilidade envolvendo MP-BGP, VXLAN ou EVPN-VXLAN, a RNP fornecerd o equipamento fisico
ou o software virtual da Nokia necessdrio a sua execu¢éo. O local, a forma de acesso e as demais
condigbes de disponibilizagdo serdo definidos pela RNP de acordo com a necessidade e o planejamento
dos testes da PoC.

25. TAC no Brasil — comprovagao de suporte autorizado

Pergunta: O TR exige TAC proprio do fabricante ou formalmente autorizado. Em modelo onde o
suporte é prestado por um parceiro oficial autorizado pelo fabricante (ex.: Bindrio como TAC
autorizado Juniper). Quais evidéncias documentais a RNP aceita como comprovacdo (carta de
autorizagdo do fabricante, contrato de suporte entre as partes, certificacdo da equipe técnica)?

Resposta: Serd aceito o modelo no qual o suporte técnico seja prestado por parceiro oficial
formalmente autorizado pelo fabricante, desde que fique comprovado que o parceiro possui
autorizag@o especifica para atuar como TAC da solugdo ofertada no Brasil e acesso direto aos niveis
avang¢ados de suporte e engenharia do fabricante. A comprovagdo deverd ser realizada,
preferencialmente, por carta ou declara¢éo oficial emitida pelo fabricante, ou por outro documento
oficial equivalente.

As certificagbes dos profissionais serdo utilizadas para comprovar a qualificagdo técnica da equipe que
prestard o atendimento, mas ndo substituem a comprova¢do da autoriza¢do institucional concedida
pelo fabricante.

26. Matriz de Conformidade

Pergunta: O Termo de Referéncia determina que a proponente apresente, para cada requisito, a
classificacdo “Atende”, “Atende parcialmente” ou “Ndo atende”, acompanhada da respectiva
evidéncia documental. Nesse sentido, solicitamos esclarecer se a Matriz de Conformidade devera ser
elaborada em formato ponto a ponto, linha por linha, com uma resposta e uma evidéncia especifica
para cada protocolo, funcionalidade ou recurso individualmente, ou se sera aceita a consolidacdo de
itens funcionalmente relacionados em um unico requisito, conforme agrupados no TR.

Por exemplo, no item que relne os seguintes protocolos e recursos:

IPv4, IPv6, BGP, eBGP, iBGP, BGP EVPN, VXLAN, VTEP, VRF, VLAN 802.1Q, LACP 802.3ad, LLDP, BFD,
ECMP, OSPFv2/v3, IS-IS, ACLs L2/L3/L4, QoS, PFC, ECN, RoCEv2 quando aplicivel e EVPN
multihoming/ESI-LAG ou equivalente aberto,

a RNP espera que cada elemento seja apresentado em uma linha prépria, com indicac¢do individual de
atendimento e sua respectiva evidéncia documental, ou aceita que todos sejam apresentados em uma
Unica linha, com uma resposta consolidada?

Solicitamos esclarecer, adicionalmente, se, no caso de resposta consolidada, o atendimento parcial ou
o ndo atendimento de qualquer subitem devera resultar, respectivamente, na classificacdo de todo o
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conjunto como “Atende parcialmente” ou “Ndo atende”, ou se sera permitido detalhar as exce¢des no
campo de observacGes, mantendo o status “Atende” para o requisito agrupado.

Resposta: A Matriz de Conformidade deverd permitir a verificagdo individual de cada requisito,
protocolo, funcionalidade e recurso previsto no Termo de Referéncia, com indica¢éo do respectivo
status — “Atende”, “Atende parcialmente” ou “Ndo atende” — e da evidéncia documental
correspondente.

Serd admitida a organizagdo visual conforme os agrupamentos constantes das Tabelas 1 e 2 do TR,
inclusive mediante sublinhas dentro de uma mesma categoria, desde que cada elemento permanega
expressamente discriminado e rastredvel. Ndo serd aceita resposta unica e genérica para o conjunto
que impecga identificar o status e a evidéncia de cada subitem. Uma mesma documentagdo poderd
comprovar mais de um subitem, desde que seja indicada, em cada caso, a referéncia precisa ao
documento, pdgina ou segdo pertinente.

Ndo serd permitido manter a classificacdo “Atende” para um agrupamento quando houver subitem
obrigatdrio aplicdavel atendido apenas parcialmente ou ndo atendido, ainda que a excegdo seja
registrada no campo de observacbes. Caso seja apresentada uma classificacGo-sintese do
agrupamento, deverd ser utilizado “Atende” somente quando todos os subitens obrigatdrios aplicaveis
forem integralmente atendidos; “Atende parcialmente” quando houver algum atendimento parcial e
nenhum subitem ndo atendido,; e “Ndo atende” quando qualquer subitem obrigatdrio aplicavel néo for
atendido.

Os requisitos expressamente condicionados por expressbes como “quando aplicdvel”, “quando
suportado”, “quando exigido” ou “quando disponivel” deverdo ter sua aplicabilidade devidamente
justificada na matriz. Os protocolos classificados pelo TR como declaratdrios deverdo ser informados
quando disponiveis e ndo constituirdo condicGo eliminatdria. Todas as limitagdes, dependéncias,
desvios ou excegbes deverdo ser declaradas expressamente, permanecendo o atendimento aos
requisitos obrigatdrios sujeito aos critérios de habilitacdo técnica estabelecidos no Termo de
Referéncia.

27. Pergunta: Entendemos que a relacdo maxima de oversubscription especificada devera ser atendida
ndo apenas em condi¢Bes normais de operacdo, mas também em cendrios de contingéncia N-1, tais
como falha de um switch Spine, indisponibilidade de um uplink ou realizacdo de manutencdo
programada, sem reduc¢do da capacidade minima exigida para a arquitetura. Estd correto o nosso
entendimento?

Resposta: Ndo estd correto o entendimento. O Termo de Referéncia estabelece, para o switch Ledf,
“oversubscription nominal alvo de até 1,5:1 para 48x25G com 8x100G”. Esse indice se refere a
configuragdo nominal da solu¢éo, com os enlaces previstos disponiveis, nGo sendo estendido aos
cendrios de contingéncia N-1.
Em caso de falha de link, o TR exige convergéncia sem indisponibilidade prolongada e sem intervengéo
manual. Na falha de um switch Spine, exige a manutengdo da conectividade por meio do Spine
remanescente. Ndo hd exigéncia de preservagdo integral da banda agregada nem da relagéo nominal
de oversubscription durante a indisponibilidade de um componente.
Assim, poderd ocorrer redugdo tempordria da capacidade agregada enquanto perdurar a condigcdo
degradada, sem que isso, por si so, caracterize descumprimento do requisito nominal, desde que sejam
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preservadas a conectividade, a convergéncia e as funcionalidades de alta disponibilidade previstas no
TR e validadas na PoC.
Nas manutengdes programadas, deverdo ser observados o plano de implantagéo, a janela de mudanca
acordada e o plano de rollback, ndo havendo previsGo especifica de manutengdo integral da
capacidade em condigdo N-1.
O throughput minimo de 2,0 Tbps full duplex permanece como requisito técnico do equipamento Ledf,
mas ndo se confunde com garantia de banda agregada integral do fabric durante uma contingéncia.

28. Pergunta: Entendemos que toda a infraestrutura fisica de cabeamento necessaria a interligagdo
dos racks, incluindo fibras opticas, patch panels, conectores, DIOs e demais componentes de
infraestrutura passiva, serd de responsabilidade da CONTRATANTE, cabendo a CONTRATADA o
fornecimento de todas as miscelaneas necessaria para a correta instalacdo dos equipamentos
ofertados. Estd correto o nosso entendimento?

Resposta: O entendimento estd parcialmente correto.

A CONTRATANTE disponibilizard a infraestrutura passiva fixa destinada a interligagGo por
espelhamento entre racks, compreendendo os DIOs, patch panels, cabeamento dptico inter-rack ou
interfileiras e respectivas terminagdes fixas, com conectores LC/UPC.

Caberd a CONTRATADA fornecer todos os componentes moveis necessdrios a instalagdo, conexdo e ao
pleno funcionamento dos equipamentos ofertados, incluindo cordbes dpticos, transceptores, DACs,
AOCs, componentes de breakout, patch cords Ethernet e demais miscelGneas moveis, nas quantidades,
especificacbes e comprimentos necessdrios. Os corddes utilizados entre os equipamentos e os pontos
dos DIOs ou patch panels integram o escopo da CONTRATADA.

Nas ligagbes diretas entre equipamentos, sem utilizagdo do espelhamento fixo, a CONTRATADA deverd
fornecer o enlace completo, observada a premissa de comprimento mdximo de 15 metros. Os
quantitativos e comprimentos definitivos serdo consolidados na matriz dptica, no HLD, no LLD e no
projeto executivo.

Para fins do Questionamento 45, a referéncia ao fornecimento de cabos e patch cords abrange os
componentes moveis e as ligacbes diretas da solu¢Go, ndo incluindo os DIOs, patch panels e o
cabeamento fixo dos espelhamentos de rack disponibilizados pela CONTRATANTE.

29. Pergunta: Qual devera ser a capacidade maxima de expansao de cada fabric CND, considerando o
numero de switches LRNP e Spine?

Resposta: A capacidade mdxima do fabric CND serd de 6 spines e 12 leafs.

30. Pergunta: Entendemos que, para fins de dimensionamento e comprovacdo da escalabilidade da
solucdo, a CONTRATANTE devera informar os quantitativos minimos exigidos para as principais tabelas
e recursos dos switches Spine/Core e LRNP, incluindo, no minimo, enderecos MAC, rotas IPv4/IPv6,
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entradas FIB/LPM, hosts, ARP/ND, VLANSs, VRFs, VNIs, VTEPs, rotas BGP EVPN, entradas de ACL, next-
hops, caminhos ECMP e sessdes BGP/BFD, uma vez que a exigéncia de “capacidade suficiente para o
desenho com folga minima de 2x” ndo estabelece valores objetivos para comparacgdo entre as solugées
ofertadas. Esta correto o nosso entendimento?

Resposta: a tabela de referéncia com valores e quantitativos dos referidos itens estd relacionada em
questionamento mais abaixo.

31. Pergunta: Entendemos que o escopo da contratacdo ndo contempla a extensdo direta do dominio
EVPN-VXLAN entre os CNDs de SP, DF1, DF2 e CE, ficando a interconexdo entre os ambientes restrita
a troca de rotas entre os respectivos dominios, sem extensdao de camada 2 entre os sites. Estd correto
0 nosso entendimento? Caso a interconexdao EVPN-VXLAN entre os CNDs faca parte do escopo, favor
esclarecer qual arquitetura deverd ser adotada, incluindo eventual uso de EVPN DCI, EVPN Multi-Site,
rotas EVPN Route Type 5 ou outro mecanismo especifico.

Resposta: O entendimento estd parcialmente correto.

Para o escopo da implantagdo inicial, cada CND - SP, DF1, DF2 e CE - serd tratado como um
dominio/fabric EVPN-VXLAN prdprio. Ndo estd prevista a extensdo de VLANs, VNIs ou do dominio de
camada 2 entre os CNDs, nem serd exigida a implementacdo de EVPN Multi-Site, EVPN DCI ou
mecanismo proprietdrio equivalente.
A interconexdo entre os CNDs, quando aplicdvel, ocorrerd em camada 3, por meio das fun¢des de
borda/CRB e da infraestrutura de conectividade da RNP, com troca de rotas IPv4d e IPv6. A
CONTRATADA deverd configurar e integrar cada fabric aos respectivos equipamentos Border Leaf
Nokia, mas o fornecimento desses equipamentos e da infraestrutura de transporte entre os CNDs néGo
integra esta contratagdo.
O protocolo de peering, as politicas de importagéo e exportagdo de rotas e os demais pardmetros seréo
definidos no HLD, no LLD e durante o comissionamento. Ndo se estabelece como requisito obrigatorio
o uso de EVPN Route Type 5. Sua utiliza¢do, ou a de mecanismo aberto funcionalmente equivalente,
poderd ser avaliada no projeto executivo caso seja necessdria a troca de prefixos entre dominios, sem
implicar extensdo de camada 2.
Conforme os Questionamentos 22 e 52, os Route Reflectors serdo dimensionados e definidos por CND,
ndo havendo, para a implantagdo inicial, exigéncia de reflexdo de rotas EVPN entre os quatro CNDs.
Permanecem obrigatdrios, em cada CND, o overlay BGP EVPN-VXLAN, a integracdo ERB/CRB e os
demais requisitos técnicos previstos no Termo de Referéncia.

32. Pergunta: Favor informar a escala minima dos Route Reflectors em quantidade de peers BGP, rotas
IPv4/1Pv6, rotas EVPN e VNIs.

Resposta: A escala dos Route Reflectors deverd ser dimensionada por CND e por instdncia. A
capacidade das duas instdncias nGo poderd ser somada para comprovagéo do requisito: cada Route

Reflector deverd suportar isoladamente a carga integral do plano de controle do respectivo CND, de
modo que a indisponibilidade de uma instdncia ndo reduza a escala suportada pela instdncia
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remanescente.

O dimensionamento deverd considerar a expansdo mdxima informada no Questionamento 29, de até
6 switches Spine e 12 switches Leaf por CND, e nGo apenas a implantagdo inicial de 2 Spines e 4 Leafs.
Na topologia de referéncia, em que os Route Reflectors estabelecem peering BGP EVPN com os Spines,
cada instdncia deverd possuir capacidade minima para 12 peers/sessées BGP simulténeos,
correspondente aos 6 Spines previstos na expans@o, com folga de 2 vezes. Esse valor constitui piso de
capacidade, e ndo quantidade obrigatdria de sessées a serem configuradas. Caso o HLD/LLD preveja
peering direto adicional com Leafs, Border Leafs ou outros componentes, cada instdncia deverd
suportar o dobro do numero total de clientes BGP resultante do desenho aprovado.
Para rotas IPv4 e IPv6 e para VNIs, adota-se como escala minima por instdncia o envelope definido no
Questionamento 51.

A proponente deverd declarar e comprovar, mediante documentagdo oficial do fabricante, os limites
mdximos da solu¢dGo ofertada para peers e sessbes BGP, rotas por address family, caminhos, VNIs e
VRFs, identificando a versdo de software, o licenciamento e, no caso de VM ou contéiner, os recursos
de CPU, memoria e armazenamento necessdrios.

Essas condigcoes aplicam-se a fungdo de Route Reflector quando implementada em VM, contéiner,
appliance ou nativamente nos Spines. Permanecem exigidas duas instdncias ou licengas independentes
por CND, totalizando oito para os quatro CNDs. Conforme esclarecido no Questionamento 31, ndo
haverd, na implantagdo inicial, exigéncia de reflexdo EVPN entre CNDs.

33. Pergunta: Entendemos que o suporte a RoCEv2 nos switches Spine e LRNP somente sera
obrigatério quando houver workloads de armazenamento, HPC ou inteligéncia artificial que
demandem uma rede lossless, ndo constituindo requisito obrigatério ou eliminatério para a
implantagdo inicial na auséncia desses workloads. Esta correto o nosso entendimento?

Resposta: Ndo estd correto o entendimento.

Para fins desta contrata¢do, esclarece-se que todos os quatro CNDs previstos no Termo de Referéncia
— SP, DF1, DF2 e CE — receberdo workloads de inteligéncia artificial e computacdo de alto
desempenho (HPC) que demandardo operagdo em rede lossless. Portanto, a condicdo indicada nas
Tabelas 1 e 2 pelas expressoes “quando aplicdvel” e “quando exigido por workloads de storage, HPC
ou IA” estard satisfeita desde a implantagdo inicial.

Consequentemente, o suporte a RoCEv2 constitui requisito técnico obrigatdrio para todos os switches
Spine/Core e Leaf 25/100G ofertados. A solugdo deverd suportar, licenciar e habilitar o RoCEv2,
juntamente com os recursos de QoS e controle de congestionamento previstos no TR, incluindo PFC,
ECN e WRED, no conjunto de hardware, sistema operacional e vers@o de software propostos.

O RoCEv2 ndo serd considerado recurso opcional ou meramente declaratdrio. NGo serdo aceitas
solugées que dependam de aquisicdo futura de licengas, substituigdo posterior dos equipamentos ou
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funcionalidade disponivel apenas em roadmap. Todos os componentes e direitos de uso necessdrios
deverdo estar incluidos na proposta, sem custos adicionais posteriores.

A parametrizagdo operacional dos mecanismos de rede lossless, inclusive sua aplicacéo em portas, filas
e classes de trdfego especificas, serd definida no HLD/LLD e no plano de implantagdo de cada CND.
Essa definigdo operacional néo afasta a obrigatoriedade de suporte, licenciamento e habilitacdo do
recurso desde a entrega inicial.

A proponente deverd comprovar o atendimento na Matriz de Conformidade mediante documentagéo
oficial do fabricante, identificando os modelos, versbes de software, licengas e eventuais dependéncias.
O ndo atendimento ao RoCEv2 serd considerado descumprimento de requisito técnico obrigatdrio e
impedird a habilitagdo técnica da proposta.

34. Pergunta: Caso o suporte a RoCEv2 seja obrigatério, entendemos que podera ser necessario o
fornecimento de um modelo, SKU, LPU ou arquitetura de ASIC especifica, dimensionada para redes
lossless e capaz de atender aos requisitos de buffer, PFC, ECN, QoS e controle de congestionamento.
Nesse caso, a CONTRATANTE indicard se haverd um modelo ou item especifico de switch destinado
aos ambientes de IA, HPC e armazenamento, distinto dos switches Spine e LRNP da arquitetura geral.
Esta correto o nosso entendimento?

Resposta: Ndo estd correto o entendimento.
Toda a rede deve suportar ROCEv2 ndo se fazendo necessdrio um SKU adicional.

35. Pergunta: Entendemos que, para o correto dimensionamento e a precificacdo dos cabos DAC e
AOC, deverdo ser informadas pela CONTRATANTE as distancias previstas para cada enlace, bem como
as respectivas quantidades por comprimento. Esta correto o nosso entendimento?

Resposta: Para fins de dimensionamento e precificagdo, os cabos DAC e AOC deverdo ser considerados
no pior caso, adotando-se o comprimento madximo de 15 metros. Embora existam enlaces com
distdncias inferiores, a solugdo proposta deverd prever o atendimento ao comprimento mdximo de 15
metros.

36. Pergunta: A Tabela 1 estabelece os quantitativos minimos de 2 (dois) switches Spine/Core, 4
(quatro) switches Leaf, 2 (dois) Route Reflectors e 1 (um) pacote de transceptores, indicando que tais
quantitativos se aplicam individualmente a cada um dos 4 (quatro) CNDs: SP, DF1, DF2 e CE.
Entretanto, o modelo de planilha comercial disponibilizado no Anexo Il apresenta uma unica linha de
quantidade para cada item.

Diante disso, solicita-se confirmar:
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a) se a proposta comercial devera considerar os quantitativos totais ja multiplicados pelos 4 (quatro)
CNDs, contemplando os respectivos precos unitarios e totais; ou se cada CND sera objeto de pedido
de compra individual, com base nos pregos unitarios apresentados na proposta;

b) se sera realizada uma Unica homologacdo técnica da solucdo, valida para os 4 (quatro) CNDs, ou se
cada site podera possuir especificidades préprias de projeto executivo, dimensionamento,
implantacdo e homologacao.

Resposta: As alternativas apresentadas sGo complementares e devem ser entendidas nos seguintes
termos:

a) Proposta comercial e pedidos de compra

Para fins de comparagdo das propostas e cdlculo do TCO de 60 meses, a proposta comercial deverd
considerar os quantitativos de referéncia agregados dos quatro CNDs:

Total para 4
Item Por CND CNDs
Switch Spine/Core 2 8
Switch Leaf 4 16
Route Reflector 2 8
Pacott{e de transceptores, DACs, AOCs, cabos e 1 4
acessorios
Pacote de servigos profissionais, quando previsto na 1 4
planilha

Nas linhas unicas do Anexo Il deverdo constar o quantitativo total, o preco unitdrio de cada
equipamento ou pacote e o correspondente preco total. Deverdo estar incluidos todos os componentes
aplicdveis do TCO, inclusive licengas, suporte e manuten¢Go por 60 meses, servicos profissionais,
transceptores e cabeamento.

A composi¢cdo dos pacotes de transceptores e cabeamento deverd ser demonstrada em memdria de
cdlculo, observando os quantitativos, velocidades e premissas estabelecidos no Questionamento 45.
Caso a linha consolidada ndo comporte o detalhamento dos respectivos SKUs, deverd ser apresentada
relagdo complementar com os componentes, quantidades e pregos unitdrios.

Os quantitativos totais serdo utilizados como referéncia para avaliagdo comercial e ndo constituem
compromisso minimo de aquisi¢éo. Conforme a Se¢Go 6 e o Questionamento 37, a RNP poderd emitir
um ou mais pedidos ao longo da vigéncia do contrato guarda-chuva, inclusive por CND, etapa, item ou
quantidade, conforme sua necessidade e disponibilidade orcamentdria, utilizando os pregos unitdrios
contratados. Ndo hd obrigatoriedade de aquisi¢éo integral nem volume minimo garantido, tampouco
se estabelece que cada CND serd necessariamente objeto de pedido individual.

b) Homologagdo, implantagdo e aceite
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Serd realizada uma tnica PoC e uma tnica homologag¢do técnica da solugdo ofertada, vdlidas para os
quatro CNDs, ndo sendo prevista a repeticéo integral da PoC em cada site.

Essa homologacgdo geral ndo se confunde com o projeto executivo, o comissionamento e o aceite de
cada implantacgdo. Cada CND poderd apresentar especificidades proprias, incluindo:

e quantitativos efetivamente contratados;

e disposicdo fisica dos equipamentos;

e matrizes de portas e optica;

e endere¢camento IPv4 e IPv6;

e VLANSs, VNIs, VRFs e politicas de roteamento;

e ntegracdo com os equipamentos Border Leaf Nokia;
e configurag¢do dos Route Reflectors;

e cronograma, janelas de mudancga e plano de rollback.

Essas defini¢bes serdo consolidadas no HLD e no LLD de cada CND e registradas nos respectivos
documentos as-built. Em cada implantacgdo serdo executados os testes de comissionamento, a corre¢céo
de pendéncias e a verificagdo das condigcOes de aceite estabelecidas na Se¢do 16.

Assim, haverd homologagéo técnica unica da solugdo e aceite técnico individualizado por CND ou
fornecimento implantado. AlteragGes materiais de hardware, software, licenciamento ou arquitetura
em relagdo a solugdo homologada poderéo ser submetidas a testes complementares definidos pela
RNP, sem implicar a repeticdo automdtica de toda a PoC.

37. Pergunta: Considerando que a contratacdo sera realizada por meio de contrato do tipo guarda-
chuva, com vigéncia de 60 (sessenta) meses e sem obrigatoriedade de aquisicdo integral dos
quantitativos previstos, conforme estabelecido nos itens 3.2, 6 e 8.1 do Termo de Referéncia, solicita-
se esclarecer se haverd volume minimo de aquisicao garantido durante a vigéncia contratual.

Tal informagdo é necessdria para o adequado dimensionamento das condi¢des comerciais, da
estrutura de fornecimento e do Custo Total de Propriedade — TCO, especialmente considerando que
o item 15 estabelece como critério de classificagdo o menor TCO para o periodo de 60 (sessenta)
meses.

Resposta: Ndo haverd volume minimo de aquisicdo garantido. Os quantitativos de dois Spines e quatro
Leafs por CND sdo exclusivamente referéncias de configura¢do e cdlculo do TCO. As contratagbes
poderdo ser parciais, por item, etapa ou CND, conforme necessidade e disponibilidade orcamentdria.

38. Pergunta: O Termo de Referéncia estabelece, na Se¢do 4, que a configuracdao dos equipamentos
Border Leaf Nokia ja adquiridos integra o escopo dos servicos de implantacdo. Adicionalmente, a
arquitetura de referéncia apresentada na Se¢do 3 prevé uma camada CRB destinada as fung¢des de
borda e servicos, esclarecendo que os equipamentos existentes ndao deverdo ser ofertados no ambito
desta RFP.
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Considerando que a solugdo sera integrada a um fabric ja implantado e em operagédo, bem como a
criticidade técnica e operacional de uma arquitetura EVPN-VXLAN multivendor, solicita-se que a RNP
confirme e formalize, por meio de resposta a este questionamento ou de errata ao Termo de
Referéncia, os seguintes pontos:

a) informar, para cada um dos 4 (quatro) CNDs — SP, DF1, DF2 e CE — o modelo, a versdo do sistema
operacional e a respectiva release dos equipamentos Border Leaf Nokia atualmente instalados, de
modo a permitir o adequado desenvolvimento do projeto executivo e a validacdo prévia de
compatibilidade;

b) confirmar que a comprovagdo de interoperabilidade EVPN-VXLAN multivendor entre a solugdo
Spine/Leaf ofertada e os equipamentos Border Leaf Nokia existentes sera incluida de forma expressa
e obrigatdria no roteiro da Prova de Conceito — PoC, previsto na Tabela 4, constituindo critério
eliminatério de aceitagdo da solucdo, e ndo apenas recomendac¢do ou boa pratica de implementagao;
c) confirmar que a matriz de interoperabilidade exigida no item 8 do Termo de Referéncia deverd
contemplar evidéncias formais de testes de integracdo com os equipamentos Border Leaf Nokia
existentes sempre que a solucdo ofertada for de fabricante distinto, abrangendo, no minimo, as
funcionalidades de Route Reflection, EVPN Route Types 1 a 5, ARP/ND Suppression e ESI-LAG.

Resposta: Os pontos devem ser entendidos nos seguintes termos:

a) Os documentos disponibilizados ndo confirmam que os equipamentos Border Leaf Nokia jd estejam
instalados e em operagdo nos quatro CNDs. Informam apenas que esses equipamentos foram
adquiridos em contratagdo distinta e que a RNP possui contrato vigente para sua implantagdo.

O modelo, a versdo do sistema operacional e a release efetivamente destinados a cada CND serdo
disponibilizados a vencedora com antecedéncia suficiente para a elaboragéo e valida¢éo do HLD e do
LLD, bem como para o planejamento das atividades de integracdo e testes. Para fins de proposta e
habilitagdo técnica, nGo serd exigida comprovagéo vinculada a modelo ou release Nokia que néo tenha
sido previamente informado. A proponente deverd comprovar a aderéncia da solugdo ofertada aos
padrdes abertos e aos requisitos de integracdo ERB/CRB previstos no Termo de Referéncia.

b) Néo se confirma a inclusGo automdtica, no roteiro minimo da PoC, de teste realizado
especificamente com os equipamentos Border Leaf Nokia.

Permanecem obrigatdrios os testes funcionais previstos na Tabela 4, incluindo as funcionalidades
relacionadas ao border e ao CRB. Contudo, conforme os Questionamentos 11 e 24, a PoC serd
direcionada principalmente a solugdo ofertada, considerando os equipamentos Spine, Leaf e Route
Reflectors. Caso a RNP inclua no roteiro aprovado um cendrio de interoperabilidade com Nokia
envolvendo MP-BGP, VXLAN ou EVPN-VXLAN, fornecerd o equipamento fisico ou o software virtual
necessdrio e estabelecerd os respectivos procedimentos e critérios de aceite.

Conforme esclarecido no Questionamento 49, o caderno detalhado de testes serd disponibilizado apds
a adjudica¢do, com antecedéncia minima de 30 dias da execugdo da PoC. A aprovagdo na PoC
permanece obrigatdria, mas o teste especifico com equipamentos Nokia somente constituird critério
de aceite quando estiver expressamente previsto no caderno definitivo.

20

MINISTERIO DA MINISTERIO DA~ MINISTERIO DA MINISTERIO DAS  MINISTERIO DA CIENCIAM.'I.':ELETSG[:? @
CULTURA DEFESA SAUDE COMUNICAGOES EDUCAGAO ' E INOVAGAO



R N P Educacao, Pesquisa
elnovacdo em Rede www.rnp.br

¢) Ndo nos termos propostos. A matriz exigida pela Secéo 8 deverd demonstrar a interoperabilidade e
a arquitetura aberta da solugdo ofertada, incluindo switches, componentes dpticos, cabos, sistema
operacional e as fungées de integracdo ERB/CRB, com indica¢do das versées, licengas, dependéncias,
limitagbes e respectivas evidéncias oficiais.

Ndo serd exigido, como requisito geral de habilitagdo, relatdrio prévio de testes realizados
especificamente com o0s equipamentos Nokia. Route Reflection e EVPN-VXLAN deverdo ser
comprovados conforme os requisitos obrigatdrios do Termo de Referéncia. Entretanto, o TR ndo
estabeleceu como obriga¢Go unica e cumulativa a validagdo dos EVPN Route Types 1 a 5 com
equipamentos Nokia. O ARP/ND Suppression permanece aplicavel “quando suportado”, e o EVPN
multihoming/ESI-LAG, ou mecanismo aberto equivalente, quando houver dual-homing ou necessidade
de multihoming entre dominios ou fornecedores distintos.

Eventuais validagdes adicionais de interoperabilidade poderdo ser incluidas no roteiro definitivo da PoC
ou realizadas durante a implantagdo e o comissionamento. Independentemente disso, conforme o
Questionamento 23, a vencedora deverd prever os recursos e o esfor¢o técnico necessdrios as
atividades de integracgdo, testes, diagndstico e troubleshooting. Quando necessdrio, a RNP acionard o
suporte responsdvel pelos equipamentos Nokia, e a atuacdo poderd ocorrer conjuntamente, sob
coordenac¢do da RNP e observados os respectivos escopos contratuais.

39. Pergunta: A Secdo 5 do Termo de Referéncia estabelece que o hardware e o sistema operacional
de todos os switches ofertados deverao ser fornecidos pelo mesmo fabricante.

Diante disso, solicita-se esclarecer, de forma objetiva, se essa exigéncia se restringe aos equipamentos
objeto desta RFP — itens 1, 2 e 3, correspondentes aos switches Spine, Leaf e Route Reflector — ou se
também abrange a responsabilidade pela integra¢do fim a fim do fabric, incluindo os equipamentos
Border Leaf Nokia ja adquiridos e instalados pela RNP.

Nos casos em que a proponente ofertar equipamentos Spine, Leaf e Route Reflector de fabricante
distinto daquele dos Border Leafs existentes, solicita-se confirmar se serdo exigidos, como critérios
obrigatdrios de habilitacdo técnica previstos na Secdo 14, e ndo apenas como recomendacdes:

i) comprovacdo formal da existéncia de procedimento de suporte cooperativo ou escalonamento
cruzado entre os TACs dos dois fabricantes, aplicavel a incidentes que envolvam a interoperabilidade
e a interface entre os dominios ERB, composto pelos switches Leaf, e CRB, composto pelos
equipamentos Border Leaf existentes;

ii) declaragdo formal de responsabilidade Unica da proponente perante a RNP pela abertura, condugao,
escalonamento, acompanhamento e encerramento de chamados relacionados a integracdo entre os
dois dominios, inclusive quando houver necessidade de atuagao conjunta dos fabricantes envolvidos;
iii) compromisso de que eventuais divergéncias entre fabricantes quanto a origem da falha nao
resultardo em interrupgdo, atraso ou transferéncia de responsabilidade no atendimento a RNP,
cabendo a proponente coordenar integralmente o diagndstico e a resolucdo do incidente.
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Resposta: A exigéncia da Secdo 5 aplica-se a combinacéo de hardware e sistema operacional dos
switches efetivamente ofertados no dmbito desta RFP. Ela ndo exige que a solu¢do ofertada seja do
mesmo fabricante dos equipamentos Border Leaf Nokia ja adquiridos pela RNP, os quais ndo integram
o escopo de fornecimento desta contratagdo. Essa exigéncia ndo se confunde com as obrigagdes de
integragdo previstas na Segdo 4. A vencedora serd responsdvel pelo comissionamento, pela ativagdo e
pela operacionalizagdo da solu¢Go contratada, devendo prever os recursos e o esforco técnico
necessdrios as atividades de integragdo, testes, diagndstico e troubleshooting na interface ERB/CRB,
inclusive em cendrio multivendor.

Quanto aos itens apresentados:

i) Ndo. Conforme esclarecido no Questionamento 48, ndo serd exigida, como critério de habilitagdo
técnica, comprovagdo formal de procedimento de cooperagdo, suporte conjunto ou escalonamento
cruzado entre os TACs dos fabricantes.

ii) Ndo nos termos propostos. A vencedora responderd pela solugdo ofertada e pelas atividades de
integra¢@o que integram seu escopo. Quando a ocorréncia envolver os equipamentos Nokia, a RNP
acionard o respectivo suporte. O atendimento poderd ocorrer conjuntamente, sob coordenagdo da RNP
e observados os escopos contratuais de cada parte, conforme esclarecido nos Questionamentos 23 e
40. Ndo serd exigida declaragdo de responsabilidade unica da proponente pelo suporte aos
equipamentos Nokia.

iii) Ndo serd exigido o compromisso formulado como critério adicional de habilitagéo. A vencedora
ndo poderd transferir as responsabilidades relativas a solu¢édo ofertada nem deixar de prestar o apoio
técnico necessdrio as atividades de integragdo. Isso, contudo, ndo lhe atribui responsabilidade
exclusiva pelo diagndstico e pela resolugdo de falhas nos equipamentos Nokia, nem a coordenagdo
integral dos TACs envolvidos.

Permanecem aplicdveis os critérios de habilitacGo expressamente previstos na Se¢do 14 do Termo de
Referéncia, sem a incluséo dos requisitos adicionais propostos.

40. Pergunta: Com o objetivo de alinhar o entendimento técnico desta proponente a intencdo da RNP
ao estabelecer os requisitos da Secdo 5 do Termo de Referéncia, entende-se que a exigéncia de
fornecimento de hardware e sistema operacional de um mesmo fabricante tem como principal
finalidade assegurar responsabilidade Unica de suporte, reduzir riscos operacionais e simplificar a
cadeia de manutencao da solucao.

Esse aspecto torna-se especialmente relevante considerando que o ambiente ja possui equipamentos
de fabricante especifico na camada de Border Leaf, conforme indicado na Secdo 4, os quais deverao

ser integrados a solugdo objeto desta contratacdo.

Diante disso, solicita-se confirmar:
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a) se o entendimento apresentado esta correto quanto ao racional técnico e operacional da exigéncia
prevista na Secdo 5;

b) se a RNP avaliara, no ambito da matriz de conformidade prevista na Secdo 13, a capacidade de cada
proponente de assegurar responsabilidade Unica pelo suporte fim a fim da solucdo;

c) se essa avaliagdo contemplard expressamente a integracdo, o diagndstico e o tratamento de
incidentes na interface entre os dominios ERB e CRB, inclusive em cenarios multivendor, sem
transferéncia ou fragmentagdo de responsabilidade entre fabricantes.

Resposta: O entendimento estd parcialmente correto.

a) A Se¢do 5 busca assegurar que, para os switches ofertados, a combinagdo de hardware e sistema
operacional seja oficialmente suportada sob responsabilidade unica quanto a suporte, corregdo,
atualizagdo e evolugdo, sem contratos separados. Essa exigéncia reduz riscos operacionais e simplifica
a manutengdo da solugdio ofertada. Contudo, ela ndo abrange o suporte aos equipamentos Border Leaf
Nokia ja adquiridos pela RNP.

b) Ndo nos termos amplos propostos. A matriz de conformidade avaliard, requisito por requisito, a
aderéncia da proposta, incluindo hardware e sistema operacional, TAC e SLA, suporte,
interoperabilidade e servicos de integracdo. Ndo serd exigido que a proponente assuma
responsabilidade unica pelo suporte dos equipamentos Nokia, que permanecem abrangidos pelo
contrato mantido pela RNP com esse fabricante.

¢) Confirma-se parcialmente. A vencedora serd responsdvel pelo comissionamento, ativacdo e
operacionalizagdo da solu¢éo contratada, devendo prever os recursos e o esforco técnico necessdrios
das atividades de integracdo, testes, diagndstico e troubleshooting na interface ERB/CRB, inclusive em
cendrio multivendor.

Quando a ocorréncia envolver os equipamentos Nokia, a RNP acionard o respectivo suporte. O
atendimento poderd ocorrer conjuntamente, sob coordena¢do da RNP e observados os escopos
contratuais de cada parte. A vencedora ndo poderd transferir as responsabilidades relativas a solugdo
ofertada e as atividades de integragdo, mas isso ndo implica suporte exclusivo aos equipamentos Nokia
nem exigéncia de comprovagdo formal de cooperagéio ou escalonamento entre os TACs, conforme
esclarecido nos Questionamentos 23 e 48.

41. Pergunta: Solicita-se esclarecer se o requisito de oversubscription nominal alvo de até 1,5:1,
considerando a configuracao de 48 portas de 25 Gbps e 8 portas de 100 Gbps, deve ser interpretado
como valor de referéncia para o dimensionamento da solugdo ou como requisito técnico obrigatdrio
e eliminatorio.

Adicionalmente, solicita-se confirmar se solu¢des que apresentem relacdo de oversubscription
superior, por exemplo, 3:1, mas que atendam ou superem a capacidade minima de comutacgao exigida
de 2,0 Tbps, serdo consideradas tecnicamente aderentes ao Termo de Referéncia.
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Resposta: Para afastar qualquer ambiguidade, esclarece-se que a relagdo de oversubscription nominal
de até 1,5:1 constitui requisito técnico obrigatdrio para a configuragdo nominal da solugéio, com efeito
eliminatdrio na habilitagdo técnica. A expressdo “alvo” identifica o pardmetro de dimensionamento
nominal e ndo o torna meramente referencial.

Na configuracdo indicada:

o 48 x 25 Gbps =1.200 Gbps de acesso;
e 8x 100 Gbps = 800 Gbps de uplink;
e 1.200+800-=1,5:1.

O throughput minimo de 2,0 Tbps full duplex e a relacdo de oversubscription sdo requisitos distintos e
cumulativos. O throughput representa a capacidade interna de comutagdo do equipamento, enquanto
a oversubscription compara as capacidades agregadas de acesso e de uplink. Assim, o desempenho
superior em um pardmetro ndo compensa o ndo atendimento do outro, conforme o entendimento jd
adotado nos Questionamentos 27 e 50.

Portanto, uma solugdo cuja configuragdo nominal apresente relagdo de 3:1 ndo serd considerada
tecnicamente aderente, ainda que atenda ou supere o throughput minimo de 2,0 Tbps. Composi¢oes
fisicas distintas poderdo ser aceitas quando entregarem capacidade Idgica equivalente e preservarem
relagdo nominal igual ou inferior a 1,5:1.

Conforme esclarecido no Questionamento 27, esse limite se aplica a operagdo nominal, com os enlaces
previstos disponiveis. Ndo se exige sua preservagdo integral durante contingéncias tempordrias N-1,
desde que sejam mantidas a conectividade, a convergéncia e as funcionalidades de alta disponibilidade
previstas no Termo de Referéncia.

42. Pergunta: Considerando que o Termo de Referéncia classifica como declaratdrios os protocolos e
funcionalidades MPLS, LDP, RSVP-TE, SR-MPLS, SRv6, P4Runtime, gRIBI, gNOI, gNSI, RESTCONF e JSON-
RPC, solicita-se confirmar que tais itens possuem carater exclusivamente informativo, destinado ao
levantamento das capacidades atuais da solugdo e de seu respectivo roadmap tecnoldgico.

Solicita-se confirmar, ainda, que o suporte atual ou futuro a essas funcionalidades:

a) ndo constituird requisito obrigatdrio ou eliminatdrio de habilitacdo técnica;

b) ndo resultard em pontuacdo técnica adicional, vantagem competitiva ou preferéncia na avaliacdo
das propostas;

¢) ndo sera utilizado como critério de classificagdo ou desempate entre as proponentes;

d) ndo afetard a declaracdo de conformidade das solu¢des que atendam integralmente aos demais
requisitos obrigatérios do Termo de Referéncia.

Resposta: O entendimento estd parcialmente correto.
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Nos termos da Secdo 7, Tabela 2, do Termo de Referéncia, MPLS, LDP, RSVP-TE, SR-MPLS, SRv6,
P4Runtime, gRIBI, gNOI, gNSI, RESTCONF, JSON-RPC ou APIs equivalentes sdo classificados como
protocolos e funcionalidades declaratdrios. Portanto:

a) Confirma-se. Esses itens ndo constituem requisitos obrigatdrios ou eliminatdrios para a habilitagdo
técnica da solugéo EVPN-VXLAN;

b) Confirma-se parcialmente. Ndo haverd pontuagdo técnica autébnoma ou peso adicional atribuido a
esses protocolos. Contudo, sua disponibilidade poderd representar preferéncia exclusivamente em
eventual desempate, conforme a ordem estabelecida na Segdo 15 do Termo de Referéncia;

¢) Ndo se confirma. A Se¢do 15 prevé expressamente os protocolos declaratdrios como o sexto critério
de desempate, aplicdvel somente se os cinco critérios anteriores néGo forem suficientes para solucionar
o empate. Eles nGo constituem, entretanto, critério principal de classificagdo das propostas;

d) Confirma-se. A indisponibilidade de um ou mais desses protocolos néo afetard a habilitagdo técnica
nem a declaragdo de conformidade da solug¢éo, desde que todos os demais requisitos obrigatdrios
aplicdveis sejam integralmente atendidos.

Para eventual aplicagdo como critério de desempate, serdo consideradas somente as funcionalidades
efetivamente disponiveis, oficialmente suportadas e compativeis com a versdo de hardware e software
ofertada, devidamente demonstradas por evidéncia documental. Funcionalidades previstas apenas em
roadmap deverdo ser declaradas como futuras e terdo cardter exclusivamente informativo, ndo sendo
consideradas como disponiveis para fins de desempate.

Em consondncia com as respostas anteriormente apresentadas, especialmente aos Questionamentos
10, 14 e 26, cada protocolo declaratorio deverd ser informado individualmente na Matriz de
Conformidade, indicando sua disponibilidade, versdo de software, eventuais licencas ou dependéncias
e a respectiva evidéncia documental. A sua indisponibilidade, contudo, ndo deverd ser registrada como
descumprimento de requisito obrigatorio.

43. Pergunta: O Termo de Referéncia estabelece que a laténcia dos switches Spine e Leaf devera ser
declarada e comprovada, indicando, preferencialmente, valor igual ou inferior a 1 ps.

Diante disso, solicita-se esclarecer:

a) se o valor de laténcia igual ou inferior a 1 us constitui requisito técnico obrigatdrio e eliminatério ou
se deve ser interpretado como valor de referéncia ou preferéncia técnica, sem carater eliminatério;
b) qual metodologia devera ser utilizada para a medigdo e comprovacgao da laténcia, incluindo o modo
de encaminhamento, o tamanho do pacote, a condi¢do de carga do equipamento e o tipo de laténcia
considerado, de forma a garantir a comparagao homogénea entre as solugées ofertadas;

c¢) considerando que o valor de referéncia foi apresentado sem casas decimais e acompanhado da
expressao “preferencialmente”, entende-se que podera ser admitido arredondamento na avaliagcdo
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do requisito, de modo que valores proximos, como 1,3 us, possam ser considerados tecnicamente
aderentes, desde que devidamente declarados e comprovados.
Estd correto esse entendimento?

Resposta: O entendimento estd parcialmente correto.
a) Cardter do valor de até 1 us

A obrigagdo estabelecida no Termo de Referéncia consiste em declarar e comprovar a laténcia dos
switches Spine/Core e Leaf ofertados. O valor igual ou inferior a 1 us, por estar expressamente
qualificado pela palavra “preferencialmente”, constitui referéncia técnica desejdvel, e ndo limite
mdximo obrigatdrio ou critério eliminatdrio.

Assim, uma solugGo com laténcia superior a 1 us ndo serd inabilitada exclusivamente por esse motivo,
desde que o valor seja declarado e comprovado e todos os demais requisitos obrigatdrios sejam
integralmente atendidos. A auséncia da declaragdo ou da respectiva evidéncia, entretanto,
caracterizard o ndo atendimento do requisito obrigatdrio.

Conforme os critérios ja esclarecidos nos Questionamentos 10 e 14, a laténcia ndo resultard em
pontuacgdo técnica adicional nem constituird critério auténomo de classificagdo ou desempate, pois
deverdo ser observados exclusivamente os critérios definidos na segdo 15 do TR.

b) Metodologia de comprovagédo

O Termo de Referéncia ndo estabeleceu norma ou metodologia unica para a medicdo da laténcia.
Portanto, ndo serd introduzido, por meio deste esclarecimento, padrdo externo ou condi¢céo de ensaio
ndo prevista originalmente.

A comprovagdo deverd ser apresentada por documentacdo oficial relacionada ao modelo e a
configuragdo efetivamente ofertados, como datasheet, relatdrio técnico, relatdrio de ensaio,
documentagdo oficial complementar ou declaragdo do fabricante. A evidéncia deverd identificar,
sempre que aplicavel:

e modelo, versdo de hardware e sistema operacional;

e valor da laténcia e unidade utilizada;

e modo de encaminhamento;

e velocidades das interfaces de ingresso e egresso;

e tamanho do quadro utilizado;

e condicdo de carga e perfil de trdfego;

e tipo e pontos de referéncia da medigdo;

e ndicagdo de valor tipico, médio, mdximo ou percentil;
e funcionalidades habilitadas durante o ensaio.

Condig¢bes ndo informadas na documentagdo ndo serdo presumidas. Resultados obtidos mediante
metodologias distintas ndo serdo considerados diretamente equivalentes para comparagéo.
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O roteiro minimo da PoC ndo estabelece teste especifico de laténcia. Caso a RNP considere necessdria
sua validagdo prdtica, o ensaio serd incluido no roteiro previamente aprovado, com condicbes
uniformes e registro da configuragdo utilizada. Essa validagéo terd a finalidade de confirmar o valor
declarado, sem transformar a referéncia preferencial de 1 us em requisito eliminatdrio.

¢) Tratamento de valores como 1,3 us

Ndo foi estabelecida regra de arredondamento. Portanto, uma laténcia comprovada de 1,3 us deverd
ser registrada e avaliada como 1,3 us, ndo podendo ser arredondada para 1 us para indicar
atendimento a referéncia preferencial.

Nesse caso, a solugdo ndo atingird a referéncia desejdvel de até 1 us, mas poderd ser considerada
tecnicamente aderente, sem inabilitagGo automdtica, desde que o valor esteja devidamente declarado
e comprovado e os demais requisitos obrigatdrios sejam atendidos.

Em conformidade com a resposta ao Questionamento 26, a Matriz de Conformidade poderd registrar
“Atende” quanto a obrigagdo de declarar e comprovar a laténcia, devendo indicar no campo de
observagdes o valor exato e que a referéncia preferencial de até 1 us néo foi alcangada.

44. Pergunta: Considerando que o Termo de Referéncia condiciona o suporte a RoCEv2 as situagdes
em que seja aplicavel e exigido por workloads de storage, HPC ou IA, conforme a Tabela 2, solicita-se
confirmar:

a) se essa mesma condigdo se aplica aos recursos PFC e ECN;

b) se serd aceita uma arquitetura em que RoCEv2, PFC e ECN sejam suportados por uma classe
especifica de switches Leaf, dedicada a conexdo de racks de GPU, HPC e storage, distinta dos switches
Leaf de acesso geral destinados a servidores convencionais;

c) se essa abordagem sera considerada aderente, desde que a arquitetura global contemple essa
segmentacdo e permaneca compativel com o desenho de referéncia apresentado na Figura 1.

Resposta:
a) Deve se aplicar para recursos PFC e ECN;
b e c) Ndo serdo aceitas arquiteturas com classe especifica de leafs, somente as com suporte a ROCEv2.

45. Pergunta: O Termo de Referéncia apresenta o item 4 — transceptores, cabos DAC, AOC e demais
cabos — de forma consolidada, sem detalhar os quantitativos por tipo de interface, alcance e enlace,
além das informacgGes constantes na coluna “Portas e velocidades obrigatoérias”.

Dessa forma, solicita-se que a RNP disponibilize, por meio de errata ou resposta a este
guestionamento, previamente a apresenta¢do da proposta comercial:
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a) a quantidade estimada de enlaces por CND, discriminada por velocidade e tipo de alcance, incluindo
conexdes de curto alcance por DAC/AOC e enlaces épticos de maior alcance;

b) a confirmacdo quanto a necessidade de fornecimento de transceptores de 400 Gbps para os enlaces
Leaf-Spine, além das interfaces de 25 Gbps e 100 Gbps ja indicadas;

¢) o padrdo de FEC requerido para cada velocidade e tipo de interface.

Essas informagdes sdo necessarias para o correto dimensionamento dos transceptores e cabos, bem
como para assegurar a elaboragdao homogénea e isonémica das propostas comerciais.

Resposta: Em relagdo aos itens apresentados, esclarece-se:
a) Quantidade estimada de enlaces por CND

Para a implantagdo inicial minima de cada CND, deverdo ser considerados os quantitativos
estabelecidos na Figura 1 e no item 4 da Tabela 1:

Enlace Quantidade minima por CND | Natureza
Leaf-Spine 25G 8 Fisico: 2 por Leaf
Leaf-Spine 100G 8 Fisico: 2 por Leaf
Spine—Border/Servicos 400G | 4 Fisico: 2 por Spine
Leaf—Border/Servicos .
100/400G 8 Légico: 2 por Leaf
Peeri légico: 2
Spine—Route Reflector 4 e_ermg oglco por
Spine

Portanto, o quantitativo fisico minimo inequivocamente definido é de 20 enlaces por CND: 8 enlaces de
25G, 8 enlaces de 100G e 4 enlaces de 400G. Considerando os quatro CNDs, correspondem a 32 enlaces
de 25@G, 32 enlaces de 100G e 16 enlaces de 400G.

Os enlaces Leaf—Border/Servicos sdo I6gicos e ndo deverdo ser automaticamente contabilizados como
enlaces opticos fisicos adicionais. Da mesma forma, as conexdes com os Route Reflectors dependerdéo
da arquitetura definida durante o comissionamento. Caso sejam utilizadas instdncias virtuais externas,
aplica-se o esclarecimento anterior de que sua conectividade ocorrerd pela rede da RNP, com os patch
cords Ethernet RJ45 de 15 metros previstos no Questionamento 17.

O TR ndo define antecipadamente o rateio exato dos enlaces fisicos entre DAC, AOC e transceptores
Opticos, pois essa distribuicdo dependerd da disposicGo dos equipamentos em cada CND. Para a
elaboragdo da proposta deverdo ser adotadas as seguintes premissas, ja estabelecidas nas respostas
anteriores:

e ligagoes diretas por DAC ou AOC deverdo ser dimensionadas e precificadas considerando o pior
caso de 15 metros;

e enlaces inter-rack ou interfileira utilizardo fibra monomodo, com conectores LC/UPC nos
espelhamentos;
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e 0 orcamento Odptico deverd ser compativel com as distdncias efetivas, com margem
documentada;

e todos os transceptores, DACs, AOCs, cabos, patch cords e componentes de breakout
necessdrios a topologia ofertada deverdo estar incluidos.

Os quantitativos acima representam enlaces, ndo mddulos Jpticos. Quando forem utilizados
transceptores, deverdo ser incluidos os mddulos necessdrios nas duas extremidades. Quando forem
utilizados DACs ou AOCs, deverd ser considerada uma montagem completa por enlace. A matriz de
portas, a matriz optica e os comprimentos definitivos serdo consolidados no HLD/LLD e no projeto
executivo.

b) Transceptores de 400G nos enlaces Leaf-Spine

Ndo hd exigéncia de enlaces Leaf-Spine operando nativamente em 400G na implantag¢do inicial. Os
enlaces Leaf-Spine obrigatdrios séo de 25G e 100G.

Os enlaces fisicos de 400G previstos na topologia minima sdo os enlaces entre os Spines e a camada
Border/Servicos, no quantitativo de 2 por Spine, totalizando 4 enlaces de 400G por CND.

Serd admitido que a proponente utilize, no lado Spine, interfaces de 400G com breakout para entregar
enlaces de 100G, desde que a implementacgdo seja oficialmente suportada pelo fabricante e todos os
mddulos, cabos e acessorios necessdrios estejam incluidos. Essa alternativa ndo transforma o enlace
Leaf—Spine em um enlace nativo de 400G nem impoe interface de 400G no Leaf.

¢) Padréo de FEC

O Termo de Referéncia exige “FEC conforme velocidade”, mas ndo estabelece um tinico modo de FEC
aplicdvel indistintamente a todas as interfaces.

O FEC deverd ser definido conforme a velocidade, o tipo de PHY, o meio fisico, o alcance, o transceptor,
o0 DAC/AOC ou a configuracéo de breakout utilizada. O modo selecionado deverd ser oficialmente
suportado pelo fabricante e compativel nas duas extremidades do enlace, inclusive nas conexdes com
os equipamentos Border existentes.

A proponente deverd identificar, na matriz dptica, o FEC aplicdvel a cada item ofertado, acompanhado
de documentagdo oficial. NGo serdo aceitas combinagbes que apresentem incompatibilidade entre as
extremidades, alarmes, perda de operag¢éo em line-rate ou prejuizo as funcionalidades obrigatdrias da
solugdo, inclusive aos recursos de rede lossless.

A configuragdo definitiva do FEC deverd constar no LLD e no as-built e serd validada durante os testes
de implantagdo e comissionamento.
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46. Pergunta: Considerando que a Tabela 2 estabelece como requisitos minimos de automagdo o
suporte a ZTP, NETCONF/YANG e integracdo com Ansible ou ferramenta equivalente, solicita-se
esclarecer se a RNP considera relevante a apresentacao, como parte da solucdo, de uma plataforma
complementar de orquestracdao e automacao baseada em intencdo, com recursos de telemetria,
gestdo centralizada e validacdo de altera¢Ges antes de sua aplicagdo em produgao.

Solicita-se confirmar, ainda, se uma plataforma dessa natureza, baseada em padrdes abertos, como
gNMI, gRPC, OpenConfig e NETCONF, e que ndo condicione o funcionamento basico do fabric a
mecanismos proprietarios, em conformidade com os itens 2 e 8 do Termo de Referéncia, podera ser
considerada diferencial técnico na avaliagdo da solucdo, sem alterar os critérios objetivos de
classificacdo e desempate definidos no item 15.

Resposta: O fornecimento de plataforma especifica de gerenciamento e orquestra¢cdo da Fabric
EVPN/VXLAN, seja em appliance fisico ou ambiente virtualizado, nédo integra o escopo do presente
Termo de Referéncia.

47. Pergunta: Considerando a complexidade técnica do objeto, que envolve arquitetura Spine/Leaf,
integragdo com ambiente multivendor ja instalado, realizagdo obrigatdria de Prova de Conceito — PoC
e elaboragdo de matriz de conformidade detalhada, item a item, solicita-se avaliar a possibilidade de
prorrogacdo do prazo para recebimento das propostas, atualmente estabelecido para 29/07/2026.

A prorrogacao permitira as proponentes disporem de prazo adequado para:

a) elaborar e validar integralmente a matriz de conformidade técnica;

b) realizar as cotagGes internacionais em condi¢cdo FOB e consolidar os respectivos custos logisticos e
tributarios;

c¢) analisar e validar os requisitos de interoperabilidade com os equipamentos ja instalados;

d) estruturar uma proposta técnica e comercial completa, precisa e isonémica.

Dessa forma, solicita-se que a RNP informe se serd concedida prorrogacdo do prazo de apresentacdo
das propostas, de modo a assegurar condi¢gdes adequadas para a correta avaliacdo técnica e comercial

do objeto.

Resposta: o prazo para acolhimento de propostas foi prorrogado.

48. Pergunta: Considerando a possibilidade de a proponente vencedora ofertar solugado de fabricante
distinto daquele dos equipamentos Border Leaf ja instalados, solicita-se esclarecer se a RNP exigira
evidéncia formal de procedimento de cooperacgdo, suporte conjunto ou escalonamento entre os TACs
dos dois fabricantes. Solicita-se confirmar se essa exigéncia sera aplicavel, especialmente, aos
incidentes classificados como P1 ou P2 que envolvam a interoperabilidade ou a interface entre os
dominios ERB e CRB, considerando o potencial impacto desses eventos sobre a disponibilidade da
solucdo e o cumprimento dos tempos de atendimento e resolugdo estabelecidos na Tabela 3.
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Resposta: A RNP ndo exigird evidéncia formal de cooperagdo, suporte ou interacdo direta entre
diferentes fabricantes.

49. Pergunta: Solicita-se que a RNP disponibilize o roteiro detalhado da Prova de Conceito — PoC,
prevista na Tabela 4, com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias em relacdo a data programada para
sua execugao.

O roteiro devera contemplar, no minimo:

a) a topologia de referéncia e os equipamentos que compordo o ambiente de testes;

b) os casos de teste, critérios de aprovacdo e evidéncias esperadas;

c) as ferramentas de geracdo e andlise de trafego que serdo utilizadas pela RNP;

d) as condig¢Ges de carga, velocidades de interface e perfis de trafego aplicaveis;

e) a confirmacdao quanto a inclusdo de cenadrio de integracdo e interoperabilidade com os
equipamentos Border Leaf Nokia existentes.

A disponibilizacdo prévia dessas informagGes é necessdria para permitir o adequado planejamento
técnico, a preparacao do ambiente e a realizagdao da PoC em condi¢des objetivas e isondbmicas entre
as proponentes.

Resposta: O caderno de testes de validagdo da solugdo adquirida serd fornecido na etapa seguinte ao
processo, apds adjudicagdo do ganhador, e com antecedéncia minima de 30 dias da data de execugdo
da PoC — Prova de Conceito.

50. Pergunta: Os requisitos minimos estabelecidos para throughput de 6,0 Tbps, buffer de 82 MB e
disponibilidade de, no minimo, 8 portas nativas de 400 Gbps podem estar associados a determinadas
arquiteturas ou classes de ASIC. Diante disso, solicita-se confirmar que os valores de throughput, buffer
e quantidade de interfaces representam requisitos minimos de capacidade funcional, sendo aceitas
solugdes que apresentem desempenho igual ou superior, ainda que adotem arquiteturas internas
distintas. Especificamente quanto ao buffer, solicita-se confirmar que serdo consideradas aderentes
tanto solugdes com buffer compartilhado quanto solu¢ées com buffer distribuido ou dedicado por
porta, desde que comprovem capacidade igual ou superior ao minimo exigido e atendam aos
requisitos de desempenho da aplicagdo. Solicita-se confirmar, ainda, que a avaliacdo sera realizada
com base nos resultados funcionais e de desempenho da solugdo, e ndo em uma caracteristica
construtiva exclusiva de determinado fabricante ou ASIC, em conformidade com o principio de
equivaléncia tecnoldgica previsto no item 2 do Termo de Referéncia.

Resposta: Estd correto o entendimento, com os esclarecimentos abaixo.
O Termo de Referéncia adota especificacGo funcional, objetiva e baseada em classes minimas de
capacidade, sem restrigdo a arquitetura especifica de ASIC. Dessa forma, serdo aceitas solugées que

adotem arquiteturas internas distintas, desde que a proponente comprove, mediante documentag¢éo
oficial do fabricante, matriz de conformidade, testes ou Prova de Conceito, o atendimento integral aos
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requisitos técnicos obrigatdrios. Para o equipamento Switch Spine/Core 100/400G, os valores de
throughput minimo de 6,0 Tbps full duplex, buffer minimo de 82 MB e a capacidade de interfaces
estabelecida no item 1 da Tabela 1 constituem requisitos minimos obrigatdrios e cumulativos. Assim,
desempenho superior em determinado pardmetro ndo compensa eventual nGo atendimento de outro
requisito minimo. Especificamente quanto ao buffer, serdo aceitas implementagcées com buffer
compartilhado, distribuido, dedicado por porta ou outra arquitetura tecnicamente equivalente.
Entretanto, o proponente deverd comprovar, por documentagdo oficial do fabricante, que a
capacidade efetiva de buffer disponibilizada pelo equipamento na configuragdo ofertada é igual ou
superior a 82 MB. A comprovagdo deverd identificar de forma clara a capacidade e a arquitetura do
buffer, inclusive eventuais particionamentos, reservas internas ou limitagbes que reduzam a
capacidade efetivamente disponivel ao plano de encaminhamento.

51. Pergunta: O Termo de Referéncia estabelece, nos itens 1 e 2 da Tabela 1, que as capacidades das
tabelas de FIB/LPM, MAC, ARP/ND e demais recursos de escala deverdo ser suficientes para suportar
o desenho proposto com folga minima de 2 vezes.

Entretanto, ndo sdo informados os valores absolutos previstos para o ambiente dos CNDs, tais como
qguantidade de rotas IPv4 e IPv6, entradas MAC, hosts ARP/ND, VNIs, VRFs e demais recursos
relevantes.

Diante disso, solicita-se que a RNP informe os valores minimos absolutos de escala a serem
considerados no dimensionamento da solucdo, compativeis com a arquitetura de referéncia
apresentada na Figura 1, ja contemplando a folga minima de 2 vezes exigida.

A definicdo desses parametros é necessaria para:

a) assegurar a comparacdo técnica homogénea entre as solucdes ofertadas;

b) permitir a comprovacdo objetiva de atendimento ao requisito;

c¢) evitar a homologacdo de solu¢Ges nominalmente aderentes, porém com capacidade insuficiente
para o crescimento previsto do ambiente;

d) eliminar interpretacdes distintas quanto a aplicacdo da margem minima de 2 vezes.

Resposta: O questionamento procede. Para fins de dimensionamento e comprovagdo, deverdo ser
considerados os valores minimos absolutos constantes da tabela abaixo.
Matriz de escala minima - valores finais jd contemplando a margem de 2 vezes.

Spine/Core Leaf
Recurso de escala . .

(por equipamento) (por equipamento)
MAC 128.000 64.000
Prefixos IPv4 em FIB 128.000 128.000
Prefixos IPv6 em FIB 64.000 64.000
Hosts/vizinhos IPv4 — ARP 64.000 32.000
Hosts/vizinhos IPv6 — ND 32.000 16.000
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L2 VNIs/MAC-VRFs ativos 2.000 1.000
L3 VNIs/IP-VRFs ativos 500 250
VTEPs remotos 500 250
Sessdes BGP simultaneas 256 128
Caminhos ECMP por prefixo 16 16

52. Pergunta: A arquitetura de referéncia ilustra a utilizagdo de duas instancias dedicadas de Route
Reflector (RR-1 e RR-2), implementadas em VM/Container, para o plano de controle BGP EVPN.
Entretanto, existem solu¢des de mercado em que a fungdo de Route Reflector é implementada de
forma nativa nos equipamentos da camada Spine, dispensando instancias dedicadas, sem prejuizo as
funcionalidades de reflexdo de rotas EVPN, IPv4 e IPv6, alta disponibilidade, escalabilidade, politicas
BGP, telemetria, APIs e integracdo com plataforma de gerenciamento e automacgao.

Considerando que essa arquitetura mantém integralmente as funcionalidades e a capacidade
operacional requeridas para o plano de controle da malha EVPN, entendemos que serdo aceitas
solucBes que implementem a funcdo de Route Reflector de forma nativa nos equipamentos Spine,
desde que todos os requisitos funcionais e de desempenho previstos no edital sejam plenamente
atendidos. Esta correto esse entendimento?

Resposta: O entendimento estd parcialmente correto.

A funcgdo de Route Reflector poderd ser implementada nativamente nos switches Spine, como fung¢do
equivalente suportada, desde que sejam integralmente atendidos os requisitos de reflexdo BGP EVPN,
IPv4 e IPv6, escalabilidade, politicas e comunidades BGP, alta disponibilidade I6gica, telemetria, APIs,
automagdo, logs e métricas estabelecidos no Termo de Referéncia.

A arquitetura efetivamente adotada serd definida pela RNP durante a implantagdo e o
comissionamento de cada CND, considerando o HLD/LLD, os resultados da PoC e dos testes de
comissionamento e as caracteristicas da solu¢éo ofertada. Poderdo ser avaliadas topologias com a
funcdo de Route Reflector nos Spines, em instédncias virtuais ou contéineres dedicados, em modelo
hibrido ou mediante outra composi¢do tecnicamente equivalente. A configuragdo escolhida deverd ser
registrada no HLD, no LLD e no as-built.

Entretanto, a possibilidade de comissionamento da funcdo nos Spines ndo dispensa o fornecimento das
licengas e dos direitos de uso necessdrios a implementacdo dos Route Reflectors em ambiente virtual.
A proposta deverd incluir licenciamento suficiente para duas insténcias virtuais independentes por
CND, totalizando oito instdncias para os quatro CNDs, conforme jd esclarecido na resposta ao
Questionamento 22.

As imagens de software ou appliances virtuais, a documentagdo de instalagdo e integracéo e os
requisitos de CPU, memoria, armazenamento, hipervisor ou orquestrador deverdo ser informados e
disponibilizados. A infraestrutura computacional para a eventual hospedagem dessas insténcias serd
fornecida pela RNP, conforme as respostas anteriores. As licencas deverdo contemplar suporte pelo
periodo minimo de 60 meses e ndo poderdo depender de contratacdo ou custo adicional posterior.

As instdncias virtuais deverGo permanecer disponiveis para testes, transi¢éGo, avaliagdo de topologias
alternativas e futuras adaptacbes da arquitetura. O fato de ndo serem utilizadas na configuragdo
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inicialmente comissionada ndo autoriza sua exclusdo da proposta. Também deverdo estar incluidas,
quando aplicdveis, as licencas necessdrias para habilitar a fungdo de Route Reflector diretamente nos
Spines.

Ndo serd aceita solugéo que limite a RNP exclusivamente a implementagdo nativa nos Spines ou que
condicione a utilizagdo futura das instdncias virtuais a aquisicdo de licengas adicionais. A equivaléncia
funcional, a escala e a alta disponibilidade da arquitetura escolhida deverd ser demonstradas na Matriz
de Conformidade e validadas na PoC e no comissionamento.

53. Pergunta: Considerando que a implementacdo, operacao e gerenciamento de uma malha
EVPN/VXLAN requerem uma plataforma de gerenciamento e orquestracdo da Fabric para o
provisionamento, automacao, monitoramento e gerenciamento centralizado da solucao, entende-se
que o fornecimento do respectivo software de gerenciamento integra o escopo da solucgao.
Adicionalmente, entende-se que esse software podera ser fornecido tanto na modalidade on-premises
por meio de appliance fisico quanto na modalidade virtualizada (VM). No caso de fornecimento em
ambiente virtualizado, deverdo ser informados os requisitos minimos de CPU, memdria,
armazenamento (disco) e do hypervisor/orquestrador necessarios para sua implantacdo. Esta correto
o entendimento?

Resposta: Ndo estd correto o entendimento. O fornecimento de plataforma especifica de
gerenciamento e orquestracdo da Fabric EVPN/VXLAN, seja em appliance fisico ou ambiente
virtualizado, néo integra o escopo do presente Termo de Referéncia.

54. Pergunta: Em redes de datacenter modernas guiadas pelas funcionalidades de fabric, com
distribuicdes de conexdes e caminhos de conectividade, os equipamentos sdo cada vez menos
dependentes de buffer, ainda mais quando utilizando mecéanicas de maior confiabilidade de conexdes
como RDMA over Converged Ethernet- RoCE e mecanicas de controle de fluxo como PFC, é possivel a
reducdo da quantidade total de buffet da maquina sem prejuizos a solucdo. Desta forma, entendemos
gue sera aceito equipamento para o nivel de core ou spine que possua um buffer de até 65 MB ao
invés do estabelecido 82 MB. Este entendimento estd coreto? Estd correto o entendimento?

Resposta: Ndo estd correto o entendimento.

A utilizagdo de arquitetura fabric, mecanismos de distribuicGo de trdfego, RoCEv2 e Priority Flow
Control - PFC ndo elimina nem reduz automaticamente a necessidade de capacidade de buffer nos
equipamentos que exercem a fun¢éo de core ou spine.

O PFC opera a partir de limiares de ocupagdo das filas e requer disponibilidade de buffer e headroom
suficiente para absorver os pacotes em trénsito durante o intervalo entre a geragdo do pause frame e
a efetiva interrupg¢do da transmissdo pelo equipamento adjacente. Em situagdes de congestionamento,
o proprio spine poderd necessitar armazenar temporariamente o trdfego e propagar o controle de fluxo
aos equipamentos a montante.

Adicionalmente, arquiteturas fabric continuam sujeitas a microbursts, concentragdo tempordria de
fluxos e congestionamento de interfaces de saida. A adequagdo da capacidade de buffer depende da
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arquitetura interna do equipamento, da distribuicGo do buffer entre ASICs, portas, filas e classes, das
reservas destinadas ao PFC, das velocidades das interfaces e dos padrées de trdfego da solugdo.
Dessa forma, ndo hd aceitacGo automdtica de equipamento com 65 MB. Uma capacidade inferior a 82
MB somente poderd ser considerada mediante comprovagdo da arquitetura de buffer e apresentagéo
de ensaios que demonstrem desempenho equivalente nos cendrios de incast, microburst, ECN, PFC,
laténcia e perda de pacotes aplicdveis a solugdo.
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